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* Preissteigerungen: vertragsrechtliche Grundlagen und
verbraucher(privat)rechtliche Ausgangslage

» AGB-rechtliche Schranken fur Anpassungsklauseln

* Wertsicherung bei Mietvertragen
* Judikatur
* Rechtsfolgen
* Folgefragen und Ausblick

* Preisanpassung bei Energieliefervertragen




!
T Preisgestaltung

* Grundsatz: Privatautonomie und Vertragsfreiheit fur Neuabschlusse -
Unternehmer:innen durfen Preise frei gestalten

 Ausnahme: gesetzliche Entgeltgrenzen (zB § 16 MRG, PreisG 1992)

* Bei Verstol: Teilnichtigkeit, Ruckforderung uberhohter Zahlungen durch
Betroffene (§ 917a ABGB)

* Grundannahme: funktionierender Markt / Wettbewerb — Kartellrecht

* Bei Preisabsprachen / KartellverstoRen: Schadenersatzanspruche der
Marktgegenseite — Schaden werden an Endabnehmer:innen
weitergegeben (passing on)



m‘m Preissteigerungen nach Vertragsabschluss

» Grundsatz: pacta sunt servanda, auch bei Dauerschuldverhaltnissen

 Ausnahme: nachtragliche Preisanpassungen nur wenn
* (1) wirksame Prelsanpassungsverelnbarung oder
» (2) gesetzliches einseitiges Anderungsrecht



% Preisanpassungsklauseln

* Einseitige Preisanpassung: Recht zur einseitigen Erhohung, automatische
Valorisierung

* Preisanpassung via Erklarungsfiktion

 Schranken durch ABGB + KSchG:
« § 6/1/2 KSchG re Erklarungsfiktion
 § 864a ABGB
* Transparenz (§ 6/1/5 KSchG, § 6/3 KSchG)
* zweiseitige Ausgestaltung (§ 879/3 ABGB, § 6/1/5 KSchG)
» sachliche Rechtfertigung (§ 879/3 ABGB, § 6/1/5 KSchG)
« § 6/2/4 KSchG: Zweimonatsregel




Preiserhohung via Erklarungsfiktion

» Umgehungsgefahr, weil der grofte Teil der Verbraucher:innen nicht reagiert,
sodass die Klausel in praxi eine einseitige Preiserhohung ermoglicht

* zB ,widerspricht der Kunde nicht binnen 2 Wochen, gilt dies als Zustimmung
zum erhohten Preis®

* Rsp: keine analoge Anwendung von § 6/1/5, § 6/2/3 KSchG, aber strenge
Anforderungen nach § 6/1/2 KSchG
» Angemessene und konkret genannte Frist zum Widerspruch, und

» Klarer und gesonderter Warnhinweis zur Bedeutung des Verhaltens zu Beginn der
Frist

* Aufnahme in die Klausel selbst



% § 864a ABGB

Bestimmungen ungewdhnlichen Inhaltes in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
oder Vertragsformblattern, die ein Vertragsteil verwendet hat, werden nicht
Vertragsbestandteil, wenn sie dem anderen Teil nachteilig sind und er mit ihnen
auch nach den Umsténden, vor allem nach dem aul8eren Erscheinungsbild der
Urkunde, nicht zu rechnen brauchte; es sei denn, der eine Vertragsteil hat den
anderen besonders darauf hingewiesen.

* Geltungskontrolle

* Schutzt vor nachteiligen Klauseln, die objektiv ungewohnlich und
uberraschend sind

* Rechtsfolge: Vertragsbestimmung wird nicht Vertragsinhalt




% § 879 Abs 3 ABGB

Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformbléttern
enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festlegt, ist jedenfalls nichtig, wenn sie unter
Beriicksichtigung aller Umstande des Falles einen Teil groblich benachteiligt.

* Inhaltskontrolle

* Beurteilungskriterien: Unangemessenheit, Fehlen sachlicher
Rechtfertigung




% § 6 Abs 1Z 5 KSchG

Flr den Verbraucher sind besonders solche Vertragsbestimmungen iSd

§ 879 ABGB jedentfalls nicht verbindlich, nach denen dem Unternehmer auf
sein Verlangen flir seine Leistung ein hoheres als das bei der
VertragsschlieBung bestimmte Entgelt zusteht, es sei denn,

* dass der Vertrag bei Vorliegen der vereinbarten Voraussetzungen fir eine
Entgeltanderung auch eine Entgeltsenkung vorsieht (Zweiseitigkeit)

* dass die fiir die Entgeltanderung maflgebenden Umstande im Vertrag
umschrieben (Transparenz)

* und sachlich gerechtfertigt sind
* sowie dass ihr Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers abhangt.




K
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Transparenz

* In der Klausel mussen die fur eine Entgeltanderung maligebenden
Umstande moglichst genau genannt sein

 Generalklauselartige Beschreibung ist nicht erlaubt, zB Anpassung an
Zinsniveau "auf dem Geldmarkt®, oder an ,fur derartige Kredite in Osterreich
verlangte ublichen Zinsen®

* Der Verbraucher muss in die Lage sein, anhand des Parameters das
geanderte Entgelt im Rahmen einer Plausibilitatskontrolle zu
uberprufen/berechnen

* |st der Index nicht allgemein bekannt, muss genau ausgefuhrt werden, wie
man ihn (direkt) findet. Nicht ausreichend zB ,0SPI (gewichtet)” samt
Verweis auf Website, wenn Index dort nicht sofort ersichtlich ist




K
TR Zweiseitigkeit

* Vertrag muss auch eine Verpflichtung zur Senkung des Preises enthalten
* nur Aufrunden ist gesetzwidrig (,Aufrundungsspirale®)

* Untergrenzen bei Zinsgleitklauseln: es muss auch eine (wirtschaftlich
gleichwertige) Obergrenze festgelegt werden



m‘m Sachliche Rechtfertigung

* unabhangig vom Willen des Unternehmers

« nur Wahrung der Aquivalenz der Leistungen, keine Erhdhung der
Gewinnspanne, dh nur im Verhaltnis der realen Entwicklung der
Kostenstruktur

* /Pl erfullt die Voraussetzung meistens, aber nicht immer sachlich
gerechtfertigt




% § 6 Abs 2 Z 4 KSchG

Sofern der Unternehmer nicht beweist, dass sie im einzelnen ausgehandelt
worden sind, gilt das gleiche auch fiir Vertragsbestimmungen, nach denen

 dem Unternehmer auf sein Verlangen fiir seine innerhalb von zwei Monaten
nach der VertragsschlieBung zu erbringende Leistung ein hbheres als das
urspringlich bestimmte Entgelt zusteht

* — keine Entgelterhohung / Leistungsherabsetzung in den ersten 2 Monaten
» auch bei Dauerschuldverhaltnissen (stRsp, str)
» Ausfzu § 6/1/5, § 6/2/4 KSchG: Fenyves/Rubin, OBA 2004, 347



% § 6 Abs 3 KSchG

Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformbléttern
enthaltene Vertragsbestimmung ist unwirksam, wenn sie unklar oder
unverstandlich abgefasst ist.

* Einzelgebote:
» Erkennbarkeit (Klarheit) und Verstandlichkeit
* Hinweis auf bestimmte Rechtsfolgen
* Bestimmtheit (keine ungerechtfertigten Beurteilungsspielraume)
» Differenzierung
« Richtigkeit (keine Verschleierung der Rechtslage)
* Vollstandigkeit




% Wertsicherung bei Mietvertragen

* keine gesetzliche Wertsicherung — Erfordernis wirksamer Vereinbarung

* Wertsicherungsklausel:
 mit unklarem Nachfolgeindex
» mit Bezugswert vor Mietbeginn
» die Entgelterhohung in den ersten 2 Monaten ermoglicht
* die Zinserhohung, aber keine Senkung vorsieht



810 on 50/11t

 Fernwarmeversorgungsvertrag:
* Vertragsabschluss zwischen Arzt und Versorger im August 2008, Klausel:

» ,0.3. Wertsicherung: Das WVU ist berechtigt, den Warmepreis
entsprechend des Verbraucherindex, in der Gliederung nach COICOP-
Gruppe 04 (Wohnung, Wasser, Energie)- untergliedert in Punkt 04.05
Strom, Gas und andere Brennstoffe, veroffentlicht durch das Osterreichische
statistische Zentralamt, anzupassen. Ausqangsbasis fir die
Wertsicherungsberechnunq ist die im Janner 2006 verlautbarte Indexzahl.
Preisanderungen werden erst ab einer Hohe von 3 % wirksam.”




Q10 ob 50111t

* OGH (Zuruckweisung der Rev): Verstol gegen § 864a ABGB

* Eine weit zuruckreichende Ausgangsbasis fur die Wertsicherung
(Vertragsabschluss August 2008, Ausgangsbasis Janner 2006) verstoft
gegen die Geltungskontrolle

» Die Klausel enthélt unter der Uberschrift ,Wertsicherung® in Wahrheit eine
Preiserhohung — widerspricht Erwartungshaltung des Kunden

» Klausel ermoglicht infolge des weit vor Vertragsabschluss liegenden Index
als Ausgangsbasis eine fast 14%ige Preissteigerung — ist ungewohnlich

* Folge: Klausel wird nicht Vertragsbestandtell




vl 21-3-2023, 2 Ob 36/23t VbR 2023/33

* \lerbandsklage BAK — Teilanwendungsbereich MRG:

o Der Netto Mietzins von € ... wird auf den vom 6sterreichischen
Statistischen Zentralamt verlautbarten Index der Verbraucherpreise 1976
wertbezogen. Sollte dieser Index nicht verlautbart werden, gilt jener als
Grundlage fiir die Wertsicherung, der diesem Index am meisten entspricht.”




% 21.3.2023, 2 Ob 36/23t VbR 2023/83

* legitimes Bedurfnis des Vermieters, das Entgelt - insb bei langeren
Vertragslaufzeiten - an die tatsachliche Geldentwertung anzupassen und
damit das Aquivalenzverhaltnis zu wahren

* Verstold gegen § 6 Abs 3 KSchG, weil unklar bleibt, welcher mogliche Index
dem VPI am meisten entspricht und wer die E daruber trifft

* Verstold gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG, weil Gestaltungsspielraum des
Unternehmers (,am meisten entspricht®), keine Offenlegung der Kriterien fur
die Auswanhl des Ersatzindex im Vertrag

* Verstol gegen § 6 Abs 2 Z 4 KSchG, well die Klausel schon in den ersten
beiden Monaten nach Vertragsabschluss eine Entgeltanderung ermoglicht




% 21.3.2023, 2 Ob 36/23t VbR 2023/83

* 6 Ob 226/18f VbR 2019/94

« "Es wird Wertbestandigkeit des Hauptmietzinses (des Entgeltes flr mitvermietete
Einrichtungsgegenstande und sonstige Leistungen) nach dem von Statistik
Austria monatlich verlautbarten Verbraucherpreisindex 2010 oder dem an seine
Stelle tretenden Index vereinbart. Ausgangsbasis flir diese Wertsicherung ist die
Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zuletzt verlautbarte Indexzahl ..."

« = zulassige Formulierung, kein Versto gegen § 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs 1
Z 5 KSchG, well die fur die Entgeltanderung mafigeblichen Umstande sachlich
gerechtfertigt sind und durch die Klausel das Aquivalenzverhaltnis gewahrt wird

* keine Stellungnahme zu § 6/2/4 KSchG, aber keine amtswegige Prufpflicht im
Verbandsprozess (a minori ad maius re Zessionar EuGH C-173/23, Eventmedia
Soluciones)




24.5.2023, 8 Ob 37/23h VbR 2023/84

Verbandsklage BAK — Vollanwendungsbereich MRG: Wertsicherung nach
dem RichtWG

,ES wird Wertbestandigkeit des in § 3 genannten Hauptmietzinses nach
Mal3gabe der in § 5§ RWG vorgesehenen Wertsicherung (Neufestsetzung)
der Richtwerte — ausgehend von dem im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
geltenden Richtwert — vereinbart. Sollte diese Wertsicherung nicht mehr zur
Anwendung gelangen kdnnen, so erfolgt die Wertsicherung nach dem vom
Osterreichischen Statistischen Zentralamt monatlich verlautbarten
Verbraucherpreisindex 2015 oder dem an seine Stelle tretenden Index.
Ausgangsbasis fiir diese Wertsicherunq ist die fur den Monat der letzten
Festsetzung der Richtwerte verlautbarte Indexzahl. Anpassungen werden
unmittelbar nach Anderung des RWG vorgenommen.”




24.5.2023, 8 Ob 37/23h VbR 2023/84

* Verstold gegen § 879 Abs 3 ABGB: Erhohung des Richtwerts kann auch
darauf zuruckzufuhren sein, dass es schon in der Zeit vor
Vertragsabschluss zu einem Anstieg des Preisniveaus gekommen ist

* Verstold gegen § 6/2/4 KSchG:

» die Klausel ermoglicht schon in den ersten zwei Monaten ab
Vertragsabschluss eine Entgelterhohung

» § 6/2/4 KSchG ist nicht auf Entgelterhohungen beschrankt, die vom

Willen des Unternehmers abhangen, welil eine solche Vereinbarung
schon nach § 6 Abs 1 Z 5 KSchG unzulassig ist



% 24.5.2023, 8 Ob 37/23h VbR 2023/84

* Implizite Klarstellung:

« — keine abschlielende Regelung zur Kappung in § 16 Abs 9, Abs 1-7
MRG, sondern Kappung setzt zulassige Wertsicherungsvereinbarung
voraus



% 22.3.2024, 8 Ob 6/24a

Verbandsklage BAK — Teilanwendungsbereich MRG

,ES wird die Wertbestandigkeit des unter Punkt 4. vereinbarten Mietzinses
sowie der hinterlegten Kaution vereinbart. Die Wertsicherung erfolgt derzeit
nach dem von der Bundesanstalt Statistik Osterreich monatlich
verlautbarten Verbraucherpreisindex 2015 (VPI 2015). Ausgangsbasis fiir
diese Wertsicherung ist die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zuletzt
verlautbarte Indexzahl. Indexschwankungen bis einschliellich 3 % bleiben
unbertcksichtigt. Dieser Spielraum ist bei jedem Uberschreiten nach oben

oder unten auf eine Dezimalstelle neu zu berechnen, wobei stets die erste
aullerhalb des jeweiligen Spielraums gelegene Indexzahl die Grundlage
sowohl fiir die Neuberechnung des Mietzinses als auch des neuen
Spielraums zu bilden hat.”
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22.3.2024, 8 Ob 6/24a

» Bestatigung der Vorjudikatur, Zuruckweisung der aoRev
» Klarstellung: Wertsicherungsklausel ist kontrollfahig nach § 879 Abs 3 ABGB

« Klarstellung: § 6 Abs 2 Z 4 KSchG gilt sowohl fur Ziel- als auch flir
Dauerschuldverhaltnisse

 hL und Rsp: 3 Ob 268/09x [Heimtragervertrag]; 2 Ob 198/10x [Operating-Leasing]; 5 Ob
103/21i [Energielieferungsvertrag]

« arg Wortlaut und Zweck; Mieter hat ein berechtigtes Interesse daran, dass der zahlenmaRig
vereinbarte Mietzins zumindest fur die nachsten Monate verbindlich ist

* hier: Verstol3, weil Entgelterhohung in den ersten beiden Monaten nach
Vertragsabschluss nicht ausgeschlossen wird

 Auch bei Klausel, die — wie hier — einen Schwellenwert von 3 % vorsieht



% Rechtsfolgen im Individualverhaltnis

* Ruckforderungsanspruche des Mieters

« EuGH re Art 6/1 Klausel-RL: ersatzloser Entfall missbrauchlicher Klauseln —
zwingende ,Restitutionsanspruche” des Mieters/Verbrauchers (Banesto, Gupfinger
ua)

« — Entfall der Klausel, keine Gesamtnichtigkeit des Vertrags

» die auf Basis der missbrauchlichen Wertsicherungsklausel erfolgten Anpassungen
der ursprunglich vereinbarten Hauptmietzinse sind rechtsgrundlos erfolgt

* keine erganzende VA — bereicherungsrechtliche Ruckzahlungsanspruche der
Mieter (§§ 1431, 1437 ABGB)

« — Vergiitungszinsen iHv 4 %, arg Aquivalenzgrundsatz (§1437 iVm §§ 1000, 1333
ABGB, stRsp, zB 4 Ob 46/13p; 7 Ob 10/20a; 10 Ob 2/23a VbR 2023/16)



% Rechtsfolgen im Individualverhaltnis

* keine kenntnisunabhangige Verjahrung

» EuGH stRsp, arg effet utile (C-80/21 VbR 2022/103; C-776/19, BNP Paribas, VbR 2021/116
[Schumacher]; C-698/18, Raiffeisen, VbR 2020/83; C-224/19, Caixabank, VbR 2020/139; P.
Bydlinski, VbR 2020/126)

» — Ruckforderungsanspriche verjahren in 30 Jahren ab Zahlung (§ 1478 ABGB)

* keine Anwendbarkeit der dreijahrigen Praklusivirist gem § 16 Abs 8, 9 MRG im
Vollanwendungsbereich, keine analoge Anwendung im Tellanwendungsberelch (arg effet
utile, Art 47 GRC)

« Unionsrechtskonformitat SE als alternative Anspruchsgrundlage? (arg § 1489 S 1 ABGB;
CE)Ilska?es Graf vs P. Bydlinski, Vollmaier) — mE nicht, siehe re Verjahrungsbeginn C- 561/21,
484/21

* Verjahrung der Vergutungszinsen? (offenlassend EuGH C-520/21, Bank M., VbR 2023/70; 7
Ob 19/21a: Beschrankung auf drei Jahre vor Klagseinbringung re LV-Spatricktritt des VN;
fir 30 Jahre OGH LIE 08 CG.2022.207)



% Rechtsfolgen im Individualverhaltnis

* Pro futuro:
« ,Einfrieren” des ursprunglichen Hauptmietzinses, keine Wertsicherung
* kein wichtiger Grund fur Kundigung nach § 30 MRG
» unberuhrt und zulassig bleibt Kiindigung nach Malgabe von § 30/2 MRG
* Verhaltnismalligkeits-Korrektiv?
« EuGH C-520/21: Nullverzinsung beim Kreditvertrag



% 4.7.2023, 5 Ob 89/23h VbR 2023/107

* Individualprozess: intransparente Zinserhohung im geforderten Neubau

* Eine Mietvertragsklausel, die fur die Zeit nach Ablauf der Forderungsdauer iSd § 62
WWESG einen hoheren Mietzins vorsieht, ist intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG,
wenn sie keine klaren Kriterien fur die Zinsermittiung vorsieht

* hier: Hinweis auf den "jeweils hochstzulassigen Hauptmietzins der Wohnung der
Kategorie Ades § 16 Abs 2 MRG unter Berucksichtigung der in § 16 Abs 4 MRG
genannten Wertsicherung"

* Rechtsfolgen bei Wegfall intransparenter Zinsanpassungsklausel: Der Vermieter
kann nach Auslaufen der Forderung nur den im ursprunglichen Mietvertrag
vereinbarten Deckungsmietzins verlangen



% Folgefragen

 B2C vs C2C/B2B

» Verbandsprozess vs Individualprozess, arg kundenfeindlichste Auslegung:
Missbrauchlichkeit von Klauseln?

« Anwendbarkeit der ,Rechtsfolgenjudikatur” des EuGH bei missbrauchlichen
Klauseln und uberschieender Umsetzung? (Parapatits)

« — Mindestharmonisierung, Hinweischarakter des Anhangs zur Klausel-RL 93/13,
Konkretisierung der Generalklausel des Art 3/1 Klausel-RL 93/13 durch osterr Gesetzgeber

 Anwendbarkeit der ,Rechtsfolgenjudikatur® des EuGH bei (nur) intransparenten
Klauseln, arg tUberschiefende Umsetzung? (str)
* isolierte Intransparenz?
« gleiche Rechtsfolgenanordnung: Aquivalenzgrundsatz




% Folgefragen

» sachliche Rechtfertigung VPI? (Rosifka vs Terlitza, A. Vonkilch)

» sachliche Rechtfertigung: Wertsicherung des gesamten Hauptmietzinses?
(Rosifka)
« arg Finanzierungs- und Beschaffungskosten bleiben unverandert
* Leistung des Vermieters ist nicht wertgesichert

* keine Wertsicherung von Kautionsbetragen und Investitionsersatzanspruchen (§ 10
MRG, § 1097 ABGB)

» Ubertragbarkeit der § 6/2/4 KSchG-Judikatur auf

« Krankenversicherungsvertrage (I. Vonkilch/Scharmer)
« Variable Verbraucherkredite (Schimka/Schurich)




Dr. Petra Leupold, LL.M. (UCLA)
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http: www.verbraucherrecht.at
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