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Hunger ist nur ein Aspekt von Armut - ein Forschungsprojekt der Uni Salzburg zeigt die vielen Schichten auf.
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Gleiche Chancen fiir alle Kinder!

Wird Kinderarmut thematisiert, so ist oft das Bild eines untererndahrten Kindes aus Afrika prasent.

Dass Kinderarmut ein weltweites Problem ist, bei dem es nicht ausschlieBlich um Hungersnot geht, beleuchtet

das Zentrum fir Ethik und Armutsforschung der Universitat Salzburg erstmals aus philosophischer Sicht.

»Soziale Gerechtigkeit und Kin-
derarmut” ist der Titel des ak-
tuellen Projektes von Dr. Gott-
fried Schweigers Team am Zent-
rum fiir Ethik und Armutsfor-
schung. Finanziert vom Fonds
zur Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF),
widmet es sich der Ungerech-
tigkeit von Kinderarmut, die sich
auf sehr unterschiedliche Art und Weise du-
RBern kann.

Wenig materielle Ressourcen, soziale
Ausgrenzung bis hin zu niedriger Lebens-
erwartung — weltweit leben bis zu einer Mil-
liarde Kinder in absoluter Armut. In der EU
sind mehr als zwanzig Prozent der Kinder
und Jugendlichen armutsgefahrdet. Kinder-
armut ist ein Thema der Sozial- und Ent-
wicklungspolitik und wurde bisher vor al-
lem aus 6konomischer, soziologischer, psy-
chologischer oder padagogischer Sicht be-
handelt. Das Team rund um Gottfried
Schweiger versucht nun, erstmals eine
ethisch-philosophische Theorie der Kinder-
armut zu entwerfen. Ein Aufwachsen mit
vielen Entbehrungen und extremen Belas-
tungen hat schwerwiegende Folgen und be-
einflusst die korperliche, emotionale, psy-
chische und soziale Entwicklung von Kin-
dern erheblich.

,Fur Millionen von Kindern in den Ent-
wicklungsldndern ist Armut ein Todesurteil.
Viele von ihnen sterben, bevor sie das Er-
wachsenen- oder sogar das Jugendalter er-
reicht haben. Kinderarmut ist multidimen-
sional und wir gehen davon aus, dass sie
weit mehr ist als eine 6konomisch benach-
teiligte Situation. Wir fragen nach subjekti-
ven und objektiven Komponenten, also
auch wie Kinder Armut empfinden und ver-
arbeiten. Hier spielt die Einbettung in ihre
sozialen Umgebungen wie Familie, Schule
oder Nachbarschaft eine grof3e Rolle“, ver-
deutlicht der Philosoph. Ausgehend davon
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stellt sich das Projektteam die Frage, was
Gerechtigkeit fiir arme Kinder verlangt. ,.Es
geht um viel mehr als Geld. Physische und
psychische Gesundheit, Bildung, Sicherheit,
Rechte, um nur einige wichtige Dimensio-
nen zu nennen. Sie stehen diesen Kindern
zu, sind aber durch Armut gefahrdet®, er-
lautert Schweiger den Grundansatz seiner
Forschung.

Eine wichtige Frage ist, welchen Einfluss
Kinderarmut auf weitere Lebenschancen
hat. Kinder konnen sich nicht aussuchen, in
welcher Familie oder in welchem Land sie
aufwachsen. Dass sie dadurch ungleiche
Chancen auf Bildung und 6konomischen
Erfolg haben, ist ungerecht. Dabei wirkt Ar-
mut schon von Beginn an und kann das Ge-
burtsgewicht sowie die Dauer der Schwan-
gerschaft beeinflussen. Und sie ist ein wich-
tiger Indikator fiir die Gesundheit im Er-
wachsenenalter, wie Schweiger betont:
»~Armut wirkt auf ganz unterschiedlichen
Kanilen, die von Kindern nicht oder nur
sehr wenig beeinflusst werden konnen. Un-
ser Forschungsprojekt arbeitet dabei nicht
empirisch, sondern wir wollen eine ethi-
sche Theorie entwerfen, die Gerechtigkeit
kinderspezifisch und vor allem kindersen-
sibel betrachtet. Das Ziel der Chancen-
gleichheit ist dabei zentral. Dafiir ist es not-
wendig, Ungleichheiten frith zu reduzie-
ren.“

Der Salzburger Philosoph illustriert, wie
sich Armut auch im Korper von Kindern
und den medialen Bildern von Kinderarmut
manifestiert: ,In den Entwicklungsldndern
ist es das untererndhrte, verhungernde
Kind. Hier sind Erndhrungssicherheit und
medizinische Grundversorgung gefordert.
In der westlichen Welt zeichnet sich Armut
aber zunehmend nicht in der Unterernédh-
rung, sondern vielmehr in starkem Uberge-
wicht ab. Auch hier spielen soziale Faktoren
eine grol3e Rolle. Zum Beispiel die Nachbar-
schaft. Denn sind Spielpldtze oder Parks

nicht vorhanden, reduziert das die Moglich-
keiten zu Bewegung.” Studien zeigen, dass
sich Kinder dessen sehr wohl bewusst sind
und Erfahrungen der Stigmatisierung und
Ausgrenzung machen. Ein fitter, schoner
Korper gilt schlieRlich als leistungsfahiger
Korper, der soziale und 6konomische Pro-
duktivitat signalisiert. Armut hingegen wird
falschlicherweise mit Unproduktivitdt asso-
ziiert, oft sogar mit Faulheit. ,Dann heif3t
es, dass sich die ,Armen‘ auf der Produkti-
vitit und dem Reichtum anderer ausruhen®,
so Schweiger.

SArmut wirkt auf
ganz unterschied-
lichen Kandlen.“

Gottfried Schweiger, Armutsforscher
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In einem weiteren Schritt erortern Gott-
fried Schweiger, Gunter Graf und Mar Ca-
bezas sowie internationale Kooperations-
partner aus Okonomie, Pidagogik und Phi-
losophie, wer Verantwortung fiir Kinder in
Armut iibernehmen sollte. ,In westlichen
Gesellschaften werden hauptsachlich die El-
tern verantwortlich gemacht, einen gewis-
sen Teil iibernimmt der Staat. Aber wie viel
Verantwortung konnen Eltern wirklich
iitbernehmen? Und wie viel Verantwortung
tragen diejenigen, die Kinder- und Famili-
enarmut durch schlechte Lohne und Ar-
beitslosigkeit, durch Ausbeutung und Krieg
verursachen? SchlieRlich hat Armut ihren
Ursprung in der ungleichen Verteilung von
Ressourcen und Macht. Kinder sind die
schwichsten Opfer von Armut und ihre Fa-
milien haben nur wenig Moglichkeiten, das

zu dndern. Diese sozialen Kontexte sind
auch moralisch relevant, weil es um die
Umwelt der Kinder geht, in der sie sich be-
wegen. Will eine Gesellschaft gerecht sein,
muss sie alles dafiir tun, dass Kinderarmut
gar nicht erst auftritt. Das heif3t, der Staat
sollte viel mehr Verantwortung tiberneh-
men. Nicht nur im Sinne der Bereitstellung
von Geldleistungen — er sollte Kinderarmut
in ihrer Multidimensionalitédt als Problem
Ernst nehmen®, so der Forscher der Univer-
sitdt Salzburg.

Zusitzlich will das Forscherteam heraus-
finden, wie eine Gesellschaft dafiir Sorge
tragen kann, dass alle Mitglieder und auch
Kinder ihre Interessen vertreten konnen.
Schweiger argumentiert, dass ,,Erwachsene
der Meinung sind, Kinder seien unverniinf-
tig und konnten die Folgen ihrer getroffe-
nen Entscheidungen nicht abschitzen. Die-
se Sicht ist nicht falsch, aber es sind ja auch
viele Erwachsene unverniinftig, denen man
aufgrund dessen auch nicht die Mitbestim-
mung verwehren wiirde.“ Er sieht die Teil-
habe an der Gesellschaft als Freiheit und
Moglichkeit der Mitbestimmung, die auch
Fehler und falsche Entscheidungen impli-
ziert. Und er kritisiert, dass Kinder im of-
fentlichen Raum meistens nicht prasent
sind: ,Kinder in Armut verfiigen {iber weni-
ger Moglichkeiten in ihrem Leben. Dabei
besitzt Autonomie einen hohen ethischen
Stellenwert und auch Kinder sollten im
Rahmen ihrer Fahigkeiten mitbestimmen
konnen.“

Gottfried Schweiger ist {iberzeugt, dass
sich allein durch ernsthaftes Miteinbezie-
hen in Entscheidungen etwas dndern konn-
te: ,,Eine Gesellschaft, die gerecht sein will,
muss all ihre Mitglieder einbeziehen, ihnen
grof3tmogliche Selbstbestimmung geben
und gleiche Lebenschancen ermdglichen.
Und das lasst sich keinesfalls allein mit
Geld l6sen.”

Infos: www.uni-salzburg.at/zea/childpoverty



